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UN COMBAT POUR LA RECONNAISSANCE DES CULTURES POPULAIRES 
Les amateurs de bandes dessinées, de romans poli-
ciers, de paralittérature (pour reprendre un terme 
aujourd'hui démonétisé, mais qui fut le signal d'un tour-
nant critique dans les années 1970, quand les univer-
sitaires commencèrent à s'intéresser aux productions 
culturelles de masse) connaissent surtout Francis Lacas-
sin comme préfacier et directeur de collections. Il est vrai 
que cet esprit curieux était d'abord un extraordinaire lec-
teur, et un découvreur de textes rares ou oubliés par l'his-
toire de la littérature avec un grand L. Il était passionné 
par Jack London et R. L. Stevenson, mais aussi par 
Gustave Le Rouge, Thomas Narcejac, Georges Simenon, 
les Pieds Nickelés ou les aventures de Tarzan. Des 
auteurs, des genres, des médias (le policier, le fantastique, 
la bande dessinée, le cinéma, la littérature « populaire » ) 
qu'il consommait d'abord comme un lecteur enthou-
siaste et un collectionneur encyclopédique, mais qu'il 
voulait aussi faire connaître au plus grand nombre. 
Le premier mérite de Lacassin est de nous rappeler 
qu'on ne peut parler valablement d'objets culturels que 
s'ils sont disponibles dans les librairies et les biblio-
thèques. Il mena donc un combat incessant pour faire 
exister des textes disparus, oubliés, non traduits en fran-
çais. Pour lui, le patrimoine littéraire ne pouvait se 
réduire aux œuvres légitimées par le discours universi-
taire, la critique ou les manuels scolaires. Il fallait donc, 
pour faire exister ces textes, leur donner une vie édito-
riale. C'est ainsi qu'il commença comme conseiller litté-
raire d'Eric Losfeld, puis qu'il devint directeur de col-
lection pour « 1 0 / 1 8 » (de 1971 à 1990) et pour 
« Bouquins » (de 1982 à 2000). Grâce à lui, le lecteur 
francophone put lire l'intégrale des œuvres de Jack 
London ou Lovecraft, la série des Fantômas, Léo Malet, 
Edgar Rice Burroughs, Chesterton, ou ces auteurs de 
romans populaires, de feuilletons qui connurent des 
tirages énormes au XIX e siècle avant de sombrer dans 
l'oubli, comme Paul Féval. Lacassin montra ainsi, par 
un travail très concret, combien la littérature, le cinéma 
se construisent en champs culturels par exclusions, par 
coups de force d'un courant contre l'autre, par oublis 
plus ou moins délibérés. Le modèle que Bourdieu a mis 
en système de manière théorique, en contribuant pour 
partie à privilégier le champ de production restreinte, 
Lacassin l'a compris intuitivement, mais en choisissant 
de revaloriser le champ de grande production. Il n'a pas 
eu besoin de manifeste pour cela, ni d'essai savant, mais 
d'attention chaleureuse à des textes qu'il a réussi à faire 
exister, et à faire partager par un très grand nombre de 
lecteurs, comme en témoigne le succès des collections 
qu'il dirigea. 
Un lecteur critique 
Mais ce serait réduire le personnage que de l'enfer-
mer dans le rôle de l'érudit qui se réjouit de faire éditer 
certains des auteurs dont il est un admirateur passionné. 
Francis Lacassin a aussi joué un rôle essentiel dans la 
connaissance critique, et la reconnaissance institution-
nelle des paralittératures, du cinéma, de la bande dessi-
née. La légende raconte qu'il aurait inventé le terme de 
« neuvième art » pour légitimer ce nouveau mode mixte 
d'expression artistique, lorsqu'il créa en 1971, avec 
Alain Resnais et Edgar Morin, le Club des bandes des-
sinées. Il publia cette même année, en « 10/18 », Pour 
un neuvième art : la bande dessinée, et assura aussi un 
cours d'histoire de la BD à l'Université Paris 1 (sans 
doute un des premiers lieux universitaires consacré à la 
culture de masse, abordée non dans une perspective 
sociologique mais analysée comme œuvre à part 
entière). Curieusement, s'il fut un des premiers défen-
seurs du genre, il ne sera pourtant guère reconnu dans 
ce rôle de précurseur, parce que le champ, quand il 
devint légitimé, passa vite sous le contrôle des uni-
versitaires, tantôt sémiologues, tantôt sociologues. 
L'approche historique, la critique plus impressionniste 
qui caractérisaient cet amateur (au sens étymologique 
du terme) ne pouvait faire le poids face aux discours qui 
revendiquaient leur scientificité pour mieux assurer la 
légitimité des objets de recherche qu'ils critiquaient, ce 
qui devait fonder, dans le même mouvement, leur 
reconnaissance dans le champ des sciences humaines 
alors en pleine réorganisation. 
Pourtant, Francis Lacassin a été un découvreur 
infatigable, et un critique dont les articles, préfaces et 
essais se comptent par centaines. Il publia ses premières 
chroniques sur la littérature fantastique dans la revue 
Bizarre dès 1964, collabora au Magazine littéraire pour 
les rubriques de littérature fantastique et policière, puis 
à L'Express et au Point. Il laisse aussi quelques textes 
fondateurs pour les spécialistes de la littérature de 
genre, comme disent certains avec un ton dédaigneux. 
Sa Mythologie du roman policier, publiée en « 10/18 » 
en 1974, propose quelques études des pères fondateurs 
du genre, au moment où rares étaient les publications 
critiques sur un domaine encore méprisé. De même, 
Pour une contre-histoire du cinéma, en 1974, rend justice 
autant aux premiers réalisateurs d'un cinéma conçu 
d'abord comme un divertissement de masse (avec les 
films de Louis Feuillade, dont Lacassin fut à la fois le 
spécialiste érudit et l'admirateur enthousiaste) qu'aux 
sous-genres méprisés comme le western. C'est sans 
doute ce qui explique pour partie son relatif effacement 
de la mémoire des théoriciens des genres populaires. 
Lacassin en savait plus qu'eux sur les généalogies des 
œuvres, en bibliophile averti, mais il témoignait aussi 
d'un amour avoué des petits maîtres, des œuvres mineu-
res. Cette confusion des rôles ne pouvait recevoir 
l'accréditation des savants, qui acceptaient de jeter un 
regard de sociologue sur ces productions de masse, mais 
ne pouvaient en même temps avouer qu'ils y trouvaient 
du plaisir, ce concept exclu de la recherche scientifique. 
Peu à peu, le compagnonnage un temps possible, au 
moment héroïque des défricheurs, entre amateurs éclai-
rés et scientifiques, devint intenable, preuve que les pro-
cessus de légitimation restent marqués de préjugés, de 
classements de valeur, d'ostracismes et de protection 
des territoires. 
Un éclectisme suspect 
Sa mise à l'écart progressive par les chercheurs ès 
cultures populaires fut aussi due, pour partie, à l'éclec-
tisme d'un esprit curieux qui n'avait pas compris (ou 
refusait plutôt de comprendre) que l'époque était à la 
spécialisation. Aujourd'hui, le cinéma s'analyse dans les 
filières universitaires dédiées au 7 e art, lesquelles 
ignorent la bande dessinée. Tandis que les « dix-
neuviémistes » (à savoir les historiens de la littérature 
française du XIX e siècle, ou du moins parmi eux ceux qui 
se sont spécialisés dans les romans de grande diffusion) 
étudient le roman-feuilleton, mais sans prendre en 
compte ses adaptations contemporaines au cinéma ou à 
la télévision. Francis Lacassin avait compris que les pro-
ductions culturelles de masse sont nécessairement trans-
sémiotiques. Roman-feuilleton, presse de masse, illus-
trés pour la jeunesse, bandes dessinées font partie d'un 
même continuum, pour les auteurs comme pour les 
usagers : il avait anticipé ces nouveaux modes de con-
sommation, qui fonctionnent sans exclusive ni hiérar-
chie, mais il n'a pu être compris dans cette perception 
originale. Laquelle l'amena aussi à devenir créateur, 
comme scénariste de Georges Franju ou adaptateur de 
romans de Simenon. 
Mais Lacassin n'avait pas le temps de s'arrêter à ces 
querelles d'école, trop occupé à découvrir de nouveaux 
auteurs (c'est-à-dire des écrivains des siècles passés, 
tombés dans l'oubli), à publier préfaces et critiques, 
voire à rédiger ses mémoires (Mémoires. Sur les chemins 
qui marchent, Le Rocher, 2006). Heureusement pour 
notre mémoire collective, il a confié à l'Institut Mémoires 
de l'édition contemporaine (IMEC) en 1997 les 
35 000 livres de sa bibliothèque, ses 15 000 journaux et 
revues, toutes ses archives et sa correspondance. Et lui 
au moins, nous en sommes sûrs, il avait lu tous les livres 
dont il nous parlait. 
Marc Lits 
Observatoire du récit médiatique 
Université Catholique de Louvain 
Courriel : <marc.lits@uclouvain.be> 
